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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1
HARO

Procedimiento: Juicio Ordinario 2007

SENTENCIANn®1 & (\(OQ

En Haro, a 29 de diciembre de 2008

Vistos por mi, titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n°® 1 de Haro, los presentes
autos de Juicio Ordinario, seguidos ante este Juzgado bajo el namero 219
del afo 2007 a instancia de Dia.

representada nor la Procuradora de los Tribunales Dfa.

e ..-.28 Yy asistida por el Letrado D. © =~ ra, contra D.
- ™ illia, representados por
el Procurador D. y asistidos por el Letrado D.

2, sobre accion de deslinde y accion reivindicatoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentado en fecha 18 de abril de 2007,
la Procuradora de los Tribunales Dfa.
interpuso, en nombre y representacion de Dfa. | r
Corcuera, demanda de juicio ordinario contra D.

Alegaba, en sintesis, que la demandante es propietaria de las
parcelas 6115 A) y B)y 6116 A) y B) del poligono de Granon, de 959 m2
(segln la correccion introducida en la Audiencia Previa); y el problema existe
con la lindero oeste de las parcelas 6116 A) y B), que es terreno destinado a
cuartel de la guardia civil, hoy propiedad del demandado. Si tenemos en
cuenta la superficie total de las fincas de la demandante y del demandado no
se encuentran todos los metros cuadrados, y segun el informe pericial
aportado, el limite de la finca 6116 y la 6117 (la del demandante) debe de ir
por la pared del edificio destinado a cuartel

Aducia los Fundamentos de Derecho que estimaba de aplicacion y
terminaba solicitando que se dictara sentencia por la que:

1.- Se declare el derecho de la actora a deslindar su propiedad
resefiada en el cuerpo de este escrito en su lindero con la propiedad del
demandado

2.- Se condene al demandado a estar y pasar por el deslinde de la
propiedad de los actores de modo que el lindero QOeste entre las parcelas
6116 y 6117 quede como resulta en el Informe del Ingeniero Técnico en
Topografia Sr. Aznar y ANEXO | al mismo que lo ubica en la pared del
acuartelamiento o el que se determine con arreglo a la prueba del proceso



L 3.- Se condene a que el demandado entregue cuanto ferreno
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4.- Se libre mandamientc al Registrador de la Propiedad de Santo
Domingo de la Calzada a fin de que se practiquen las correcciones precisas
en las inscripciones regisirales de las fincas del demandante y del
demandado, resefadas en el cuerpo de la demanda, cuya descripcion de
cabida expresamente se impugna.

5.- Se condene al pago de las costas procesales a cargo de la parte
demandada,

Segundo.- Una vez subsanada la demanda, por Auio de 15 de mayo
de 2007 se admitid a tramite la demanda v se emplazo al demandado. El
Procurador de los Tribunales D. i Coom o nombre
representacion de D, 1 presento el 21 de junio
de 2007 escrito de contestacion a la demanda. Alegaba, en resumen, que la
finca que corresponde al Sr. an un 50 % y a titulo privativo, y en atro
50 % con el mismo caracter a Dfa. fue adquirida al
Estado por escritura de 14 de jullo de 2003; y la finca pertenecia aif Estado
por Deonacion del Ayuntamiento de Grafidn, en escritura de de 5 de abiil de
1848, que causd la inscripcidn 7393, de mucha mayor antigliedad que la de
la parte actora. Desde que se habilitd 1a finca donada a la Guardia Civil a
Cuartel, por problemas de seguridad, ia finca del demandado ha estado
perfectamente delimitada y formando un cuerpo cierte. En virtud de acuerdo
alcanzado en marzo de 1946 los vecinos de Grafidon cedieron al
Ayuntamiento de Grafion una determinada extension superficial, que dio
lugar, previa agrupacion, a la finca que hoy corresponde al actor, de 1600
m2. Ademas, la finca del demandado ha estado delimitada por una vallas
metalicas, instaladas por al demandante o por un tio suyo, por lo que es
innegable que la finca de la demandada estaba delimitada y no existia
confusion de linderos. Y en cualquier caso el demandado o el organismo de
que trae causa hubiera adquirido ia propiedad por prescripcién.

Aducia la falta de legifimacion pasiva y falta del litisconsorcio pasivo
necesario, asi como los Fundamentos de Derecho gue estimaba de
aplicacidn y terminaba solicitando que se dictase Sentencia por la que se
desestime [a demandsa, con expresa condena en costas a la actora.

Tercero.- Por Providencia de 24 de julio de 207 se citd a las partes
para la celebracion de la Audiencia Previa. Esta fue celebrada el dia 3 de
diciembre de 2007; en ella el actor mostrd su conformidad con la falta de litis
consorcio pasivo necesario alegada de condrario, por lo que se acords la
suspension de la Audiencia Previa para el emplazamiento de Dfia. /

: 1 de conformidad con el articulo 420 de la LEC.

E! Procurador D, a, en nombre y representasion de
Bha. {, presentd escrito de contestacion a la demanda en
fecha 8 de enero de 2008, en el que reproducia los hechos, fundamentacion
y suplico de fa contestacidn presentada por D. -
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Cuarto.- Una vez infegrada debidamente fa litis, la Audiencla Previa
fue reanudada el dia 4 de junio de 2008. En ella se intentd la conciliacion sin
éxito, y la parte actora aclaré que en el hecho quinto de la demanda se habla
de 959 m2, y sobre esta medida se efectia la reivindicatoria, debiendo
rectificarse el hecho primero de la demanda, pues donde dice 989 m2 debe
decir 959 m2. Se fijaron los hechos controvertidos y los admitidos. Se
propusieron y admitieron los siguientes medios de prueba: por la parte
actora, inferrogatorio de los demandades, documental, testifical, periciai v
pericial judicial; por la demandada interrogatorio, documental, testifical,
pericial, y completd la pericial judicial solicitada de contrario

Quinto.- E] juicio oral fue celebrado e! dia 22 de diciembre de 2008,
practicandose todas las pruebas admitidas, salvo las renunciadas. En el
mismo acto las partes formularon oralmente sus conciusiones y quedaron las
actuaciones conclusas para dictar Sentencia.

Sexto.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.,

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

Primero.- Ejercita la parte actora, segin indica en sus fundamentos
de derecho, una accidn reivindicatoria y una accion de deslinde; como
sefala la jurisprudencia, nada obsta a que en un solo procedimiento se
puedan acumular de forma expresa y clara ambas acciones al objeto de
evitar, por razones de sconomia procesal, un doble litigio, consiguiendo gque,
previa delimitacion de su propiedad, aquélia sea ademaés reivindicada
(Sentencias del Tribunal Supremo de de 30 abril 1964, 23 mayo 1967, 24
marzo 1983, 17 enero 1984, entre otras).

En cuante a la accion de deslinde, indica fa Sentencia de la Audiencia
Provincial de Huesca de 17 de enero de 1995 ( AC 1895/102). “Ef articulo
384 del Cddigo Civil reconoce a todo propietario la facultad de desfindar sus
propiedades de fas contiguas y «esta_accién es la procedente cuando los
limites de los terrenos estén confundidos de forma tal que no se pueds tener
conocimientc_exacto de a linea perimelral de cada propiedad. tendiendo a
poner claridad en una finde incierta», Sentencia de 6 julic 1992 (RJ
1892\6184) y 14 octubre 1991 (RJ 1991\6918), siendo precisc para el
efercicio de fa accién de deslinde, seglin reconcce la Senfencia de 2
noviembre 1982, «dos presupuestos: una siuacion de confrontacién o
contigiiidad entre dos 0 mas fincas v que la linea de divisidn o separacion

entre las fincas colindantes sea confusa, Sentencia defl Tribunal Supremo de
20 enero 1983 (RJ 19831253)".

En nuestro caso se cumplen los dos presupuestos de |la accion de
deslinde: las fincas de la actora y de los demandados son colindantes, v
exlste confusion en el lindero entre las mismas. Puesto gue, si bien la parte
demandada considera gue los limites de las fincas estan perfectamente
delimitados, la prueba practicada en el acto del juicio apunta a lo contrario.
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Asi, si acudimos al Registro de la Propiedad, en la finca de la parte
actora aparece como lindero Oeste "Terreno que se destind para cuartel de
la Guardia Civil’ (documento n° 2 de la demanda) vy en el finca de los
demandados aparece como lindero Sur’ ~causante de la
actora); esto es, la descripcion registral no aporta ningin dato fisico (rio,
camino, carretera...) que permita fijar el linde entre las fincas. En cuanto al
titulo de propiedad de la parte actora (documentos n® 2 y 3 de la demanda),
sefiala basicamente mismos lindes que recoge el Registro (en concreto
como linde oeste “cuartel de la guardia civil y carretera a la Ermita o
carretera de Morales"), y lo mismo ocurre con el titulo de propiedad de los
demandados (documento n° 1 de la contestacion, que indica como linde sur
“finca de Faustina del Valle"). En relacion con los planos del catastro, han ido
experimentando modificaciones en relacion con la ubicacién del linde
discutido, como consta en los informes periciales del Sr. Aznar y de la Sra.

Y por lo que respecta a la situacion factica, tampoco la prueba
practicada permite considerar acreditado que el linde del terreno estuviera
ubicado en la pared del cuartel, como sostiene la parte demandante, o en
alambrada existente actualmente, como sostiene la parte demandada. Por lo
que respecta a la alambrada ¢ vallado, que se aprecia en las fotografias del
informe del perito Sr. Aznar, porque su colocacion es relativamente reciente:
segun la actora, su tio las puso en el afio 1997 aproximadamente; y en este
sentido el testigo Sr. Ostiategui, que trabajé en el Cuartel de 1975 a 1980
declardé que cuando el estuvo no habia vallas; y el testigo 1al, que
trabajé en el Cuartel hasta que se cerré en el afio 1992, declard que lo que
él recordaba era el muro de cierre de cuartel que se aprecia en las fotos de
la pagina 7 del anexo del informe del Sr. Aznar(con el titulo "trasera del
cuartel”). Y por el otro lado, tampoco existen datos facticos concluyentes de
que el lindero se encontrase en el cierre del cuartel: el testigo Sr. i
declar6é que en el Cuartel hacian uso del terreno situado en su parte trasera,
pero que el tio de la actora le dijo que ese terreno era de su propiedad y él
testigo lo creyo asi; sin embargo, también hay que tener en cuenta que en el
plano del Proyecto de la Casa Cuartel de Grafion, remitido a los autos el 9
de julio de 2008 por el Servicio de Acuartelamiento de la Guardia Civil, la
parte trasera del cuartel no se sitGa en el linde de la parcela, sino que se
deja una franja de terreno hasta el lindero.

Ante todos estos datos, es claro que existe una confusion en el lindero
que divide la finca de la parte actora y la de los demandados, por lo que
resulta procedente la accion de deslinde.

Segundo.- Sentado lo anterior, el problema fundamental radica en
situar fa ubicacién correcta del lindero, ante la profusion de documentacion,
planos e informes periciales que obran en autos.

Comenzando por el informe pericial del ) puede
tomarse como referencia para situar el lindero, puesto que el mismo solo
estudia la parcela de los demandados (no hace un estudio conjunto de la de
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la demandante y los demandados), y ademas, parte de considerar como
lindero este y sur el vallado metalico, actualmente existente, seglin consta
en los antecedentes del informe, cuando precisamente esta es la cuestion
controvertida en el presente procedimiento.

Por lo que respecta a los informes periciales de. Sr. Aznar y la Sra.

-, ambos realizan un estudio de la descripcion registral de las fincas,

y de la evolucion de los diferentes planos del catastro desde 1943. El Sr.
Aznar sitGa el lindero litigioso en la pared del acuartelamiento, tal y como
consta en el plano n° 6-E de su informe, siguiendo el plano del catastro de
junio de 2004. Pero no aporta unos razonamientos concluyentes sobre por
qué elige este plano y no el tltimo de diciembre de 2005 que, a diferencia de
los anteriores, sitla el linde controvertido en la alambrada existente en la
actualidad; Gnicamente indica que en el plano de diciembre de 2005 se han
variado los limites de las parcelas 6115 y 6116 al norte y al oeste
disminuyendo su capacidad y alejandose los limites mas del cuartel, pero
que para mantener la superficie se ha afiadido terreno modificando sus
linderos al sur vy por el este, de modo que casl coinciden estos nuevos
linderos con los que habia en 1990 en estas direcciones, y no en direccién

norte; y esta argumentacién no se estima suficientemente justificativa de su

eleccion.

De hecho, y en este mismo sentido, la perito judicial concluye en su
informe que el informe del Sr. Aznar “desecha catastros de 2003, de abril de
2004, diciembre de 2005, plano de concentracion parcelaria, que pueden ser
tan correctos como el de junio de 2004 y abril de 2005”, Indica también que
“en la realizacién de un informe de este tipo, lo mas complicado es
determinar si tienen més valor los datos del catastro o los de las escrituras, o
los del Registro. Si ademés existen muchos valores de superficie catastral, y
planos catastrales muy diferentes, la dificultad es aun mayor, y no existe un
meétodo cientifico para determinar cual es el correcto”.

También fue preguntada la perito judicial en el acto del juicio sobre
dénde se situaba, en su opinién, el linde entre las parcelas, pero manifestd
que ante los numerosos planos existentes, “no podria saber por donde va’;
es cierto que indicé que estimaba el que mejor encajaba era el plano de
concentracién parcelaria (plano n® 4 de su informe), pero este plano no
puede tomarse de referencia en nuestro caso para fijar el linde, puesto que
segun él el cuartel invadiria la parcela de la demandante.

En definitiva, consideradas conjuntamente las parcelas de 6115-6116
(de la actora) y 6117 (de los demandados), resulta acreditado que existen
120 m2 de diferencia entre la superficie real y la registral; en este dato
coinciden los informes periciales de Ia : ’ y del Sr. Aznar (este
Gltimo tras las precisiones que introdujo en el acto de la vista). Pero en
cuanto a la fijacion del linde, la propuesta del Sr. Aznar podria ser factible,
pero es una entre varias posibles, y no existe una argumentacion definitiva
para considerar el lindero por él propuesto como el correcto; es més, es
loégico pensar que siendo un perito contratado por la parte actora, y ante



varias opciones técnicamente posibles, se decante por la mas favorable a su

wmmtsmcxow cliente.
DE JUSTICIA

En esta compleja situacion resulta fundamental buscar un criterio
técnico objetivo para fijar el lindero entre las propiedades de las partes y
zanjar el litigio entre ellas. Y este criterio puede encontrarse en autos, en el
informe de 23 de julio de 2008 que elabord el Catastro sobre las parcelas
6115, 6116 y 6117 del poligono =~ de Grafdn, y que fue remitido al
Juzgado el 24 de julio de 2008 (con fecha de entrada 29 de julio). Segun
dicho informe, mediante expediente de subsanacién de discrepancias, en
noviembre de 2005 se comprueba la documentacion obrante en la Gerencia
y segln informe del técnico correspondiente procede a la modificacion de la
cartoqrafla digitalizada; se realizaron alegaciones por la demandada Dfia.

. a, y posteriormente se interpuso recurso por el
codemandado D. ", y finalmente, tras la
resolucién estimatoria del recurso, se moamco la cartografia catastral
conforme a los datos presentados y los obrante en gerencia, quedando tal y
como consta en el Gltimo plano del informe, de 1 de abril de 2007, sin que
desde entonces se haya producido ninguna otra modificacion.

Las razones para dar por bueno este ultimo plano elaborado por
Catastro son varias: en primer lugar, la objetividad que se presume a un
drgano imparcial como el Catastro; en segundo lugar, que a pesar de que en
el expediente mencionado se realizaron alegaciones y se interpuso recurso
por los codemandados y no por la demandante, se ha tenido en cuenta
documentacién que incumbe a ambas partes (asi, notas simples informativas
de las fincas de la actora y de los demandados, copia simple de la escritura
de compraventa y otra de subsanacion de la demandante, y de la escritura
de compraventa de los demandados, informe técnico y levantamiento
planimétrico promovido por los demandados, y otro promovido por la
demandante); y en tercer lugar, el cardcter especializado de este 6rgano,
precisamente en cuestiones relativas a la cartografia.

En virtud de los argumentos expuestos, procede estimar la accion de
deslinde ejercitada, y determinar que el lindero Oeste de las parcelas 6116 y
6117 debe quedar como resulta del Gltimo plano del informe de la Gerencia
Territorial del Catastro de 23 de julio de 2008, que coincide con el catastro
actual

Tercero.- Ejercita ademas la parte actora una accion reivindicatoria,
solicitando en el punto tercero del suplico de la demanda que se condene a
que los demandado entreguen cuanto terreno de los actores posea y se
derive del anterior deslinde.

Segun reiteradisima jurisprudencia, la accién reivindicatoria exige
para prosperar acreditar el titulo de dominio, identificar la finca y demostrar
que la cosa reclamada es poseida por el demandado sin titulo o con tituio de
inferior categoria al que ostenta la actora (asi Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de julio de 2002, RJ 2002/8244); y es al actor que pretende
la reivindicacion del bien controvertido a quien incumbe la prueba de los
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requisitos de ta accion ejercitada (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
mayo de 2000, RJ 2000/3498). En cuanto a la identificacién de la finca,
sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1992 (RJ
1992 9590} “todo fo referente a la identificacion de la cosa, constituye
materia factica, sometida por tanto al juicio de Instancia, y exciuida, por
regla general, del control casacional; principio al que cabe aniadir, que tal
identificacién ha de hacerse, en su caso, de forma que no ofrezca duda
cudl sea el bien que se reclama, fijandose con la debida precisién, su
cabida, situacion, linderos, etc.; demostrando con la correspondiente
cobranza, que la finca reclamada coincide en la realidad con aqueila a
fa que se refieren los fitulos, identificacion que exige un juicio
comparativo entre la finca real y la titular [Sentencias que van desde la
mas antiguas 10 junio y 15 noviembre 1961 (RJ 196112358 y RJ 196114090),
pasando por las 3-7-1987 (RJ 1987\5049);, 30-11-1988 (RJ 1988\8724),
hasta Hfegar a las méas recientes 15-2-1990 (RJ 1880\687} § marzo, 18 julio y
25 noviembre 1991 {RJ 1991\1718, RJ 1991\6573 y RJ 1891\8479), entre
otras muchas].”.

En el presente supuesto, una vez reslizado el deslinde de la forma
indicada en el fundamento de derecha anterior, no gueda fijado con precision
la cabida, situacion ni linderos de la presunta franja de terreno que se
reclama, por o gue no cabe esiimar la acclon rejvindicatoria.

Y al desestimarse el pun{o tercero de la demanda, debe desestimarse
también el punto cuarto del suplico, relativo a la practica de las
correspondientes rectificaciones en el Registro de fa Propiedad.

Cuarto.- Por lo que respecta a las costas, v dado que se estima
parcialmente [a demanda, cada parta abonara las causadas a su instancia y
fas comunes por mitad (articulo 384.2 de la LEC)

Vistos los preceptos legales citados y demas de general v pertinente
aplicacidn.

EALLO

Que estimando como estimo, parcialmente, la demanda interpuesta
por Dia. N '

acordar y acuerdo:

en su lindero con fa propiedad de los demandados.

SEGUNDQO.- Condenar a los demandados a estar y pasar por el
deslinde de la propiedad de los aciores, de modo que el lindero Oeste
de las parcelas 6116 y 8117 quede como resulta del Gltimo plano del
informe de la Gerencia Territoriai deil Catastro de 23 de julic de 2008,
que coincide con el catastro actual



b,
ADMIMISTRACION
DEJUSTICIA

TERCERQ.- No hacer expresa condena eh costas

Notifiguese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que no es
firme y que contra la misma se podra preparar, en el plazo de 5 dias desde
su notificacién, recurso de apelacion ante este Juzgado, del que conocerd,
en su caso, la Audiencia Provincial de la Ricja.

Liévese el original al ibro de Sentencias, y expldase testimonio para
SU union a ios autos.

Par esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por
fa Sra. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia plblica, con mi
asistencia, en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, la Secretaria, doy fe



